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Umweltschutz im Dienst des Menschen
- oder ist der Mensch das Umweltproblem?
Albrecht Glatzle, INTTAS

Viele von Ihnen mögen meinen Einsatz noch in Erinnerung haben, den ich als Beitrag zur Abwehr der Verabschiedung eines Nullrodungsgesetzes für den Chaco geleistet habe. In diesem Zusammenhang mag vielen meine kritische Beurteilung eines unkritischen Ambientalismus in Erinnerung geblieben sein, und Sie mögen sich deshalb fragen: Was hat der schon zum Umweltschutz zu sagen?
Dia 3 - Vielleicht ist es deshalb sinnvoll, wenn ich zunächst einmal aus meiner persönlichen Lebenserfahrung in Sachen Naturverbundenheit und Umweltschutz berichte. Möglicherweise kann ich Sie dann mit einer Grundeinstellung überraschen, die Sie bei mir nicht erwartet hätten. 
Daraufhin will ich beispielhaft die unbestreitbaren Verdienste herausarbeiten, die wir einem gestärkten Umweltbewusstsein in Gesellschaft und Politik verdanken, um danach aber auch aufzuzeigen, dass Umweltschutz oft auch instrumentalisiert und missbraucht wurde und wird, und dass die Frage durchaus berechtigt ist, ob Umweltschutz dem Menschen zu dienen hat, oder ob der Mensch am Ende zum Umweltproblem, zum Krebsgeschwür des Planeten erklärt wird. 
Gegen Ende meines Vortrags soll dann noch speziell die Umweltsituation im Chaco beleuchtet werden.
Als ich am Gymnasium in die Oberstufe kam, rief mich gleich in der ersten Biologiestunde mein neuer Biologielehrer auf, den ich noch nicht kannte und der auch meinen Namen nur aus der Klassenliste kannte. Er gab mir den Auftrag, eine kleine Pflanzenausstellung auf einem Tisch im Flur des Schulgebäudes zu betreuen und jede Woche so zwischen 10 und 20 frische Wildpflanzen, schön beschriftet auszustellen. Er fügte noch hinzu, dass er mich ausgewählt habe, weil er schon ältere Geschwister von mir im Unterricht gehabt habe und er deshalb wisse, dass ich der Richtige dafür sei. 
Nun, Vertrauen verpflichtet. Ich habe mir Mühe gegeben, diesen Vertrauensvorschuss nicht zu enttäuschen und habe während der ganzen restlichen Schuljahre Blumen und Gräser im Frühjahr und Sommer, Früchte im Herbst und Zweige mit Winterknospen im Winter ausgestellt. Und dank meiner regelmäßigen Waldspaziergänge an den Wochenenden habe ich eine große Naturverbundenheit entwickelt. Meine Klassenkameraden gaben mir augenzwinkernd den Spitznamen “Waldschrat”, der jeden Montag “Salat” mitbrachte. Und manchmal haben sie auch meine Pflanzenkenntnisse getestet, indem sie heimlich die Beschriftungsschildchen verstellten. 
Diese Jugenderfahrung war ganz sicher mit-entscheidend für meine spätere Berufswahl und für meine positive Grundeinstellung zu Natur- und Umweltschutz. Und an jedem meiner späteren Einsatzorte (Botswana, Marokko und Paraguay) war es mir ein Grundanliegen, so rasch wie möglich die Natur kennen und verstehen zu lernen. 
Schon in den 60er und 70er Jahren auf dem Höhepunkt des Wirtschaftswunders (als übrigens noch niemand von den Grünen als politischer Partei sprach) war ich sehr froh, dass Deutschland wirklich Ernst machte mit dem Schutz der Umwelt, und dass z.B. das Wasser in der Fils in Göppingen, einem Nebenfluss des Neckars, nicht mehr jeden Tag eine andere Farbe aufwies, je nachdem mit welcher Farbe die Wollfärberei flussaufwärts gerade die Wolle einfärbte. Bald gab es in der Fils sogar wieder Fische.
Weiterhin bin ich sehr froh, seit mehr als nunmehr 40 Jahren nicht mehr das Risiko einzugehen, dass neben mir ein Kotklumpen schwimmt, wenn ich im Bodensee bade. Schon seit Beginn der 60er Jahre wurde der Bodensee als riesige Trinkwasserreserve für Stuttgart erschlossen und zwar durch ein länderübergreifendes Kanalsystem rings um den See, das alle Abwässer sammelt und in Kläranlagen reinigt. Auch sonst in Deutschland bauten alle Städte und Gemeinden Kläranlagen und Müllverbrennungs- oder -verarbeitungsanlagen, natürlich an Standorten, an denen die Lebensqualität der Bewohner nicht durch üble Gerüche etc. beeinträchtigt wurde. Großbetriebe reinigten ihre eigenen Abwässer. Auch die Abgase von Autos, Fabriken und sogar Privathaushalten durften bestimmte Schadstoffschwellenwerte nicht übersteigen. Abgase mussten gefiltert und gereinigt werden. Verbrennungsprozesse wurden optimiert, um möglichst nur noch die schadstofffreien Verbrennungsrückstände Wasser und Kohlendioxyd an die Umwelt abzugeben, - so hieß es in den 70er Jahren. In den Städten entstanden zunehmend Fußgängerzonen. Die Luft zum Atmen in den Städten wurde viel sauberer. Smogereignisse wurden immer seltener. 
Im Zuge der so genannten Flurbereinigung in den 50er Jahren und Anfang der 60er wurde das Landschaftsbild in Deutschland noch ziemlich “rationalisiert” und nach Nützlichkeitsgesichtspunkten ausgestaltet: Man begradigte Flüsse und Bäche und Wege. “Störende” Hecken und Wäldchen wurden beseitigt. Aber schon seit Anfang der 70er Jahre war klar, dass wir wieder abwechslungsreichere Landschaftsbilder brauchten, um den Artenreichtum in Deutschland zu erhalten. Flussbegradigungen wurden wieder aufgehoben.  Es wurden wieder Hecken und Bäume gepflanzt, Feuchtgebiete nicht mehr trockengelegt. Es wurden viele, auch kleinere Naturschutzgebiete ausgewiesen. Oftmals wurden so genannte Biotope angelegt, um bestimmten Arten einen Lebensraum zu bieten. Man entdeckte sogar die Schönheit verschiedener, selten gewordener Unkräuter wieder. In Grundwassereinzugsgebieten wurde die Anwendung von Gülle, Düngern und Pflanzenschutzmitteln geregelt um eine Trinkwasserverunreinigung zu vermeiden.
Diese Art von Umweltschutz war eindeutig an den Bedürfnissen, den Wünschen, der Ästhetik und an dem Anspruch auf einen nicht mit Schadstoffen belasteten Lebensraum der Bevölkerung ausgerichtet. Schon lange bevor sich die „Grünen“ als politische Partei formierten, wurden saubere Luft, sauberes Wasser, gesundheitlich unbedenkliche Nahrungsmittel, sowie naturnahe, artenreiche Naherholungsgebiete zur Regeneration und zum Kräfte-Auftanken als eine Art Grundrecht der Menschen erkannt, dessen Umsetzung sich das reiche, kapitalistisch-marktwirtschaftlich orientierte Westdeutschland auch gut leisten konnte. Dagegen wurde jedem Besucher des ehemaligen Bruderstaates DDR auf den ersten Blick klar, dass eine saubere Umwelt keine Selbstverständlichkeit war, sondern eher ein Privileg, das sich halt nur die reicheren, erfolgreicheren Nationen auf dieser Erde leisten konnten, deren Wirtschaftspotential nicht durch entwicklungshemmende Faktoren wie z.B. zentralistische Planwirtschaft oder Mangel an Produktionsfaktoren (wie Bildung, Kapital und andere Ressourcen) am Boden lag.
In den meisten westlichen Gesellschaften genossen in den 1970-er Jahren breite Bevölkerungsschichten eine hohe Lebensqualität mit relativem Wohlstand und gut bezahlter Arbeit für fast alle, und eben auch eine angenehme, saubere Umwelt. Kein Wunder also, dass der Begriff Umweltschutz idealisiert wurde, obwohl er erst Ende der 60er-Jahre geprägt worden war, zeitgleich mit den Studentenrevolten in der westlichen Welt, die Ausdruck einer saturierten Gesellschaft waren und ein Beweis dafür, dass die harte Wiederaufbauphase der Nachkriegszeit zu Ende war. Zu diesem Zeitpunkt war bereits der größte Teil der durch die rasch wachsende Nachkriegsindustrie verursachten Verschmutzung beseitigt. Jeder assoziierte mit dem Begriff Umweltschutz nur positive Gefühle, Erwartungen und Erfahrungen. Niemand erkannte die Gefahren, die mit der Immunisierung dieses Begriffs gegen jegliche Art von Kritik verbunden waren. In einer solchen Konstellation besteht immer die Gefahr, dass gesellschaftliche Gruppierungen ausschließlich positiv belegte Begriffe für ihre Zwecke auszunutzen suchen, und zwar 
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· zur politischen Profilierung. Dazu gehören vor allem grüne Parteien in verschiedenen Industrieländern. Ich werde nicht müde zu betonen, dass die meisten Gründungsmitglieder der Grünen in Deutschland dem studentisch-kommunistischen Umfeld entstammten, so auch der heute eher konservativ wirkende neue Baden-Württembergische Ministerpräsident Kretschmann, der an der Uni Hohenheim mein Kommilitone war und aktives Mitglied des westdeutschen kommunistischen Studentenbunds, was heute nur noch wenige wissen.
· zur Mobilisierung von Massen für bestimmte Ideale und für eine Förderung der Spendenbereitschaft. Dies haben viele alte und neue Nichtregierungs-Organisationen und sogar kirchliche Strömungen erkannt. Weil es in Umweltfragen in den westlichen Industriegesellschaften allenfalls noch an der Feinjustierschraube zu stellen galt, suchte man sich verkrampft neue Probleme und Objekte. So entdeckte man zum Beispiel das Waldsterben. Der mediengläubige Westdeutsche merkte gar nicht, dass der Wald um ihn herum sich ganz normaler Gesundheit erfreute (vielleicht wegen einiger Trockenjahre Ende der 70-er ein bisschen gestresst war) und dass die Fernsehbilder, die ihm 20 Jahre lang gezeigt wurden, aus dem tschechischen Erzgebirge stammten, wo nahe Industrieanlagen über Jahrzehnte hinweg extrem schmutzige Braunkohle verfeuerten und die rußigen und schwefelsauren Abgase ungereinigt in die Luft bliesen. Als nach der Wende auch dort Abgasreinigung einsetzte und der Wald wieder zu ergrünen anfing, erklärten sogar grüne Politiker das Waldsterben für tot. Als günstigere Objekte haben sich die Sorge um die Tropenwälder und der viel beschworene Klimawandel herausgestellt. Die Tropenwälder sind weit weg und entziehen sich der unmittelbaren Überprüfung durch Mitteleuropäer. So ist es ein Leichtes, in deutschen Medien z.B. zu verbreiten, der amazonische Regenwald sei bereits zu 70% gerodet, obwohl im gesamten Einzugsgebiet des Amazonas bisher noch nicht einmal 20% der Fläche in Nutzung genommen wurde und obwohl im Bundesstaat Amazonien - auch auf Privatland - 80% der Fläche im Naturzustand erhalten werden müssen. Und auch in Sachen Klimawandel werden dramatische, nicht überprüfbare zukünftige Schreckensszenarien bemüht. Bei nüchterner Überprüfung zeigen jedoch die Klimata unserer Erde nichts Außergewöhnliches, sondern bewegen sich vollkommen innerhalb ihrer langfristigen, natürlichen Schwankungsbreiten. 
· zur Vermarktung von Produkten, die man als besonders umweltfreundlich oder “okologisch” anpreist. Wenn man z.B. in Deutschland bewusst nur Nahrungsmittel einkaufen will, die nicht durch den Zusatz „bio“ oder „öko“ attraktiv erscheinen sollen, dann stellt man fest, dass man nur noch eine sehr eingeschränkte Auswahl zur Verfügung hat. Während zu meiner Studienzeit der Begriff Ökologie nur Fachkreisen bekannt war und z.B. eines der Schwerpunktfächer meines Studiums war, wird das Kürzel Öko heutzutage in hunderten von wohlklingenden, aber meist nichts sagenden Wortkombinationen verwendet, so dass ich dazu neige zu glauben, dass in etwa 20 Jahren der Begriff Ökologie zum Unwort des Jahres z.B. 2030 erklärt werden könnte.
· zur Rechtfertigung besonderer Steuern. So zahlt z.B. der deutsche Autofahrer beim Tanken einen erheblichen Prozentsatz “Ökosteuer”, die aber nicht für Umweltschutz, sondern zur Aufstockung der ausgeplünderten Rentenkasse verwendet wird. Auch der Handel mit Emissionsrechten des so genannten Treibhausgases CO2 hat nichts mit Umweltschutz zu tun, vor allem wenn man bedenkt, dass das farb- und geruchlose  Spurengas CO2 der wichtigste Nährstoff allen Lebens ist und alle organische Substanz zur Hälfte aus Kohlenstoff besteht, der wiederum zu 100% aus CO2 stammt (über die Photosynthese). Die gestiegene CO2-Konzentration in der Atmosphäre ist außerordentlich ertragswirksam und trägt und trug erheblich zu den Ertragssteigerungen bei unseren Ackerkulturen, Weiden und Wäldern bei. Weiterhin zeichnet sich in seriösen Wissenschaftskreisen immer deutlicher ab, dass die Klimawirksamkeit der anthropogenen CO2-Emissionen von Organisationen wie dem Weltklimarat, dem IPCC, und von IPCC-nahen Wissenschaftlern weit überschätzt wurde. Und selbst wenn man die vom IPCC propagierte Klimaschädlichkeit voll akzeptieren würde, müsste man erkennen (das wurde vor 3 Jahren in der renommierten Zeitschrift NATURE publiziert), dass durch den Emissionshandel realistischerweise nur eine minimale Abmilderung einer eventuellen Erderwärmung erreicht werden könnte. Hier wird mit dem Begriff „Klimaschutz“ eindeutig nur die Staatskasse aufgestockt, ohne irgendeinen Nutzen für das Klima oder die Umwelt zu erzielen. Weiterhin konnte sich auf der Welle des Klimawandels und unter dem Schutz staatlicher Subventionen eine mächtige Industrie um die so genannten Erneuerbaren Energien herausbilden, die jedoch dem von ihr erwarteten Beitrag zur Energieversorgung der Menschheit nach Ansicht vieler Experten nicht gerecht werden kann.
· zur Anwerbung von Forschungsmitteln. Je sensibilisierter eine Gesellschaft und ihre Politiker für reale oder scheinbare Umweltprobleme sind, desto reichlicher fließen natürlich die Forschungsmittel zur Lösung dieser Probleme. Die alimentierungsbedürftige Wissenschaft hat also kein echtes Interesse an einer endgültigen Problemlösung, die es natürlich auch gar nicht gibt. Vielmehr profitiert sie vom Warmhalten von Problemen und auch von Ängsten in der Bevölkerung. Ja, es liegt sogar im Interesse der Wissenschaft, auch nicht vorhandene Probleme zu schüren, weil dies Forschungsaufträge einbringen kann. Aus diesem Grunde habe ich die Erfahrung gemacht, dass auf allen Forschungsgebieten mit hohem medialem Interesse und politischer Brisanz (und das sind oft gerade die so genannten Umweltthemen), die Meinung emeritierter Professoren, die ja nicht mehr von der Forschungsförderung abhängen, ausgewogener, wahrhaftiger und daher auch kompetenter ist, als die Ansichten von hitzköpfigen jüngeren Wissenschaftlern mit Karriereabsichten, die nun mal nur durch möglichst viele Forschungsaufträge befriedigt werden können. 
Ich denke, diese Ausführungen haben gezeigt, dass das heute immer noch uneingeschränkt positiv belegte Wort Umweltschutz unbemerkt einen Paradigmenwechsel erfuhr. Plötzlich degenerierte der ursprüngliche Zweck des Umweltschutzes, die Lebensqualität der Menschheit zu steigern, zur Ausrede und der Mensch selbst zum Zielobjekt (z.B. als willkommener Steuerzahler, Konsument, oder Spender) von Gruppen, die unter dem Markenzeichen von Umweltschutz Gewinne und Ansehen erwirtschaften wollen. Dass dabei sogar Nährstoffe zu Schadstoffen erklärt werden, wie im Fall von CO2, ist sicher kein Zufall. Dies erleichtert es, den Menschen nicht nur als Hauptverursacher von Umweltproblemen zu sehen, sondern ihn selbst zum Umweltproblem zu erklären. In gewissen prominenten Wissenschaftskreisen gilt nicht mehr der biblische Auftrag, die Erde zu bebauen und zu bewahren, sondern die Mutter Erde, den Planeten, die Natur vor dem Menschen zu schützen. Man bekämpft die wirtschaftliche Aktivität des Menschen, die dem Planeten schade, man träumt romantisch von einer Harmonie zwischen Mensch und Natur, und verliert dabei ganz aus dem Auge, wie hart, entbehrungsreich und auch ineffizient und risikobehaftet das oftmals idealisierte Leben auf dem Lande war, und wie sehr der moderne Mensch von hunderten von Produkten und Leistungen abhängt, die in einer arbeitsteiligen Gesellschaft effizient hervorgebracht werden. Man spricht abschätzig von dem Segen, den uns die medizinisch-technologische Entwicklung gebracht hat. Dazu gehören auch die viel bescholtenen Agrochemikalien, ohne die die Menschheit nicht preiswert und sicher mit Lebensmitteln versorgt werden könnte. 
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Prof. Julian Simon von der Havard University hat ein bemerkenswertes Phänomen aufgezeigt, dass nämlich im Rückblick auf die Menschheitsgeschichte …
Bevölkerungsentwicklung, Wohlstand, besserer Zugang zu Ressourcen und eine gesündere Umwelt Hand in Hand gingen. Es hat tausende von Jahren gedauert, bis die mittlere Lebenserwartung eines Neugeborenen deutlich über 20 Jahre stieg. Das geschah etwa Mitte des 18. Jahrhunderts. Von damals knapp unter 30 Jahren ist die Lebenserwartung heute in den reichen Ländern auf  über 75 Jahre gestiegen. Und die Entwicklungs-und Schwellenländer ziehen rasch nach. Heute bietet die Erde etwa 7 Milliarden Menschen ein Auskommen, - und sie leben gesünder und länger als je zuvor mit immer noch weiter steigender Lebenserwartung. 

Dass diese objektiv positive Nachricht durch viele Intellektuelle negativ interpretiert wird, kann nur Wunder nehmen. Eigentlich sollte man an dieser Stelle erwarten, dass alle, die die Liebe zur Menschheit im Munde führen, in Freude ausbrechen über diesen Triumpf des menschlichen Geistes und Organisationstalents über die rücksichtslosen Todeskräfte der Natur. Stattdessen erhebt sich Klage über Klage. 
Die Behauptung, die Menschheit habe sich diesen Wohlstand durch Raubbau an den Ressourcen dieser Erde auf Kosten künftiger Generationen erkauft und es sei nur eine Frage der Zeit, bis das System kollabiere, widerspricht allen Erfahrungen. Diese Behauptung ist nämlich schon sehr alt. Sie wurde bereits Ende des 18. Jahrhunderts von dem britischen Ökonom Malthus dokumentiert, der prophezeite, dass die weltweite landwirtschaftliche Produktion schon bald nicht mehr ausreiche, die wachsende Erdbevölkerung mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Seither hat sich jedoch das landwirtschaftliche Ertragsniveau in Mitteleuropa pro Flächeneinheit fast verzehnfacht. 
Es ist bemerkenswert, dass große Wissenschaftler aller Generationen der Erfindungskraft und Problemlösungsfähigkeit nachfolgender Generationen nicht zutrauten, neue Ressourcen zu erschließen, knappe Rohstoffe zu rezirkulieren und Ersatzstoffe zu finden. Es mag überraschen, dass die von der Menschheit benötigten Ressourcen im Grunde nicht knapper geworden sind. Ausdruck von Knappheit sind steigende Preise. In zeitgerechten Lohneinheiten gerechnet, sind praktisch alle benötigten Rohstoffe über die Jahrhunderte hinweg billiger geworden. Im alten Babylonien war Kupfer ungefähr tausendmal so teuer wie heute in den USA. Heute kosten Nahrungsmittel in den USA in Lohneinheiten nur noch etwa 1/10 vom Preis um das Jahr 1800. Hunger in der Welt ist heute fast nur noch mit Kriegen, Naturkatastrophen und kollektiver Landwirtschaft assoziiert.

Laut Prof. Julian Simon von der Havard University ist der theoretische Schlüssel für diese erstaunliche Entwicklung folgender: Bevölkerungswachstum und Einkommenszuwachs sorgen vorübergehend für vermeintliche und tatsächliche Verknappung. Kurzfristige Verknappungen bedeuten steigende Preise. Diese sind Anreiz und Chance, neue Lösungen zu finden, und setzen die Suche in Gang. Langfristig stehen wir mit den neuen Entwicklungen besser da, als wären die Probleme nie aufgetaucht. In einer freien Marktwirtschaft mit transparenten Wettbewerbsregeln und hoher Rechtssicherheit werden erfahrungsgemäß am ehesten solche Lösungen gefunden. Den historischen Beweis hierfür hat die Teilung von Deutschland und Korea in zwei Länderpaare mit sehr unterschiedlichen Wirtschaftssystemen erbracht. 

Vielleicht darf ich in diesem theoretischen Zusammenhang noch anfügen, dass ein Mangelgut auch eine saubere und ästhetische Umwelt sein kann. Und hier kommt auch der Umweltschutz als nachgefragtes Gut zur Bedürfnisbefriedigung des Menschen in einer freien Wirtschaft zum Tragen.

Der wichtigste Treibstoff, um den Fortschritt der Welt zu beschleunigen, ist unser Wissensbestand. Bremsen dagegen sind erstens die Einfallslosigkeit, zweitens ungesunde Regulierungen unserer Tatkraft und Leistungsbereitschaft und somit auch ein überzogenes Vorsorgeprinzip. Die wichtigste Ressource für ein Wohlergehen der Menschheit sind die Menschen selbst, insbesondere ausgebildete, motivierte, hoffnungsvolle junge Menschen mit Liebe zur Freiheit.
Man stelle sich die Welt um 1900 vor. Sie war damals schon relativ fortschrittlich: Es gab Dampfschiffe und Eisenbahnen, die aber noch dunkle Rauchschwaden in die Luft bliesen. Elektrizität und der Verbrennungsmotor waren gerade entdeckt bzw. erfunden worden. Die ersten bakteriellen Krankheitserreger und Impfstoffe waren bekannt. Und dennoch hätten Begriffe wie Computer, Internet, Raumfahrt, Interkontinentaler Flugverkehr, Farbfernseher, Nuklearenergie, Mikrochirurgie, Antibiotika, DNA-Analyse und sogar Umweltschutz die Vorstellungskraft unserer Ur-Urgroßväter weit überschritten. 
Trotzdem hat bis heute die alte Litanei kein Ende, die Menschheit könne sich bald nicht mehr ernähren und gehe an ihrem hohen Lebensstandard zugrunde. Anfang der 1970er Jahre wiederholte der Club of Rome (ein Zusammenschluss prominenter Persönlichkeiten mit dem Ziel der Lösung der Zukunftsfragen der Menschheit) das alte Klagelied und sagte mit großem Werbeaufwand das Ende der Erdölvorräte für die Jahrtausendwende voraus. Bis heute zitieren Politiker und Wissenschaftler das ominöse Werk „Die Grenzen des Wachstums“ und scheinen noch nicht gemerkt zu haben, dass keine einzige der Prognosen des Club of Rome wirklich eingetroffen ist. In einem Interview brüstete sich der Autor Dennis Meadows seiner Kinderlosigkeit als persönlichen Beitrag zur Nachhaltigkeit der Erde. In einem in der Naturwissenschaftlichen Rundschau abgedrucktem Leserbrief habe ich ihm vorgehalten, dass meine Kinder zur Erwirtschaftung seiner reichlichen Pension beitragen müssen und ich deshalb nicht erkennen kann, welchen Nachhaltigkeitsbeitrag seine absichtliche Kinderlosigkeit geleistet hat. 

Heute sind mehr Lagerstätten fossiler Energieträger bekannt als zu irgendeinem früheren Zeitpunkt, die auf hunderte von Jahren hinaus den Bedarf der Menschheit decken können, so dass sich sogar Länder wie Deutschland den Luxus leisten, ergiebige Kohlegruben zu schließen, aus denen man bis vor wenigen Jahren preiswert das Land mit Strom versorgt hatte, um statt dessen mit einem Vielfachen an Geldaufwand so genannte erneuerbare Energien zu fördern. Das Geld dafür stammt aus dem Geldbeutel der Stromverbraucher, denen gesetzlich vorgeschrieben wird, ein unwirtschaftliches Produkt zu kaufen, - angeblich aus Gründen des Klimaschutzes. Der Mensch hat sich schon immer selbst und sein Hab und Gut soweit wie möglich vor extremer Witterung geschützt. Das Klima schützen zu wollen, oder die globale Mitteltemperatur auf einen bestimmten Wert einstellen zu wollen, ist menschliche Vermessenheit und grenzt an Gotteslästerung, die unter dem hehren Begriff des Umweltschutzes in weiterem Sinne gesellschaftsfähig gemacht werden soll. Hier wird virtueller Umweltschutz zum Nutzen einiger weniger instrumentalisiert, nämlich zum Nutzen eines immer mächtigeren Komplexes so genannter grüner Industrien. 
Wenn sich eine Gesellschaft selbst die Energiewende verordnet, weg von einer gesicherten Energieversorgung z.B. von der Kernkraft wegen des objektiv vorhandenen Gefahrenpotentials, und weg von Kohlekraftwerken wegen der angeblich klimaschädlichen CO2-Emissionen, hin zu volatilen, sehr unsicheren und sehr teuren erneuerbaren Energien (wie das zur Zeit in Deutschland passiert), dann frage ich mich, ob hier nicht aus Gründen eines überzogenen Verständnisses des Vorsorgeprinzips das rechte Augenmaß für die Realitäten dieser Welt verlorengegangen ist und ob sich eine solche Gesellschaft nicht mittelfristig ihres Wohlstands beraubt und selbst marginalisiert.

Obwohl ich selbst Nutznießer hoher Lebensmittelpreise bin, stehe ich der Versprittung von Lebensmitteln und der großflächigen Nutzung von wertvollem Ackerland für Bioenergiepflanzen - unter dem Vorwand des Klimaschutzes sehr kritisch gegenüber. Dem sich ausweitenden Anbau von Biobrennstoffen ist es zu verdanken, dass seit einigen Jahren der Food Price Index der FAO erstmalig seit einem halben Jahrhundert wieder angestiegen ist, nicht ohne Konsequenzen für die Ernährungssicherheit der Menschheit.
Ein weiteres Beispiel einer Fehlentscheidung aufgrund eines falsch verstandenen Umweltbewusstseins war das zeitgleiche DDT-Verbot in den USA und in Deutschland im Jahre 1972. Dies war der erste große Erfolg einer politisierten Umweltbewegung in den Industriestaaten, bei der Emotionen und Negativschlagzeilen in den Medien den Ausschlag für politische Entscheidungen gaben und nicht die objektive Sachlage: Der Verabschiedung des Gesetzesprojekts war in den USA eine Anhörung von 80 Verhandlungstagen unter Teilnahme von 125 Wissenschaftlern vorausgegangen, während der „DDT-bekämpfende Wissenschaftler“ im Kreuzverhör sogar regelrechten Betrügereien überführt werden konnten. Der Vorsitzende der Anhörung, Edmund Sweeny, sagte in der Zusammenfassung des Ergebnisses dieser Anhörung folgendes: „DDT hat, wenn es sachgemäß angewendet wird, keine schädigende Wirkung auf Süßwasserfische, Lebewesen im Brackwasser, wildlebende Vögel und andere freilebende Lebewesen. DDT hat keine krebserregende Wirkung auf Menschen, es ist für Menschen nicht mutagen oder teratogen.“ Obwohl kaum sachliche Argumente vorlagen, die für ein DDT-Verbot sprachen, wurde unter dem Druck der veröffentlichten Meinung das Verbot rechtskräftig, mit der Folge dass sich die bereits stark eingeschränkte Malaria, Dengue und andere von Insekten übertragene Krankheiten wieder ausbreiteten mit Millionen von Todesfällen jedes Jahr. Bei anhaltendem Einsatz von DDT wären einige dieser Krankheiten heute mit hoher Wahrscheinlichkeit sogar gänzlich ausgerottet. Zumindest ist dem Einsatz von DDT die vollständige Ausrottung der Malaria in den Gebieten Europas, der USA, der Sowjetunion, Chinas, Australiens, Israels und vielen anderen Ländern zu verdanken. 
Ich bin der Überzeugung, dass mit einer ein- bis zweimaligen Innenraumbesprühung pro Jahr mit DDT das Denguerisiko in Filadelfia oder in Asunción erheblich reduziert werden könnte. Müssen wir mehr als 1000 Denguekranke pro Jahr mit Todesrisiko in Filadelfia hinnehmen, nur weil einige übereifrige Anhänger der Umweltbewegung im Menschen das eigentliche Umweltproblem sehen, wie zum Beispiel Alexander King, langjähriger Wissenschaftsdirektor der OECD, der am DDT kritisierte, dass es einen „großen Beitrag zum Überbevölkerungsproblem geleistet habe“?    Ich denke, nein.   Im Gegenteil, ich halte es für legitim und sogar unsere Pflicht, wenn es um die Rettung von Menschenleben geht, sich sogar auch einmal über gesetzliche Vorschriften hinwegzusetzen. 

Aus diesem Grunde begrüße ich es ausdrücklich, dass die Südafrikanische Staatengemeinschaft für Entwicklung (SADC) kürzlich das UNEP und die WHO informierte, dass sie (übrigens ebenso wie Malaysia und Indien) sich über den Bann von DDT hinwegsetzen und dieses Produkt in eigener Regie wieder herstellen und einsetzen werden. 
Die spezielle Kampagne gegen DDT Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre bildete den Auftakt zur weltweiten Umweltbewegung, die – auf der Suche nach immer neuen reißerischen Themen – uns auch heute noch das Leben und Wirtschaften erschwert. Auch die jüngste Initiative, ein Nullrodungsgesetz für den Chaco zu verabschieden, ging zweifellos von der Umweltbewegung aus, die heute ganz eng mit der internationalen Politik verflochten ist und auch als Machtinstrument eingesetzt wird. 
Hier sind wir am Ausgangspunkt zurück. An dieser Stelle will ich zunächst einen kurzen Videoclip aus einer Rede des Abgeordneten Orlando Penner einspielen, anlässlich der Audiencia pública in Filadelfia vor einem Jahr.
Dia 6 Videoclip
Was früher als Abgeordnetenbestechung galt, wird heute als Beitrag zu „good governance“ gehandelt, wenn es den angeblich hehren Zielen des Umweltschutzes dient. Die sozio-ökonomischen Konsequenzen spielen keine Rolle (wenn der Schaden bei anderen liegt). Früher hat man dieses Vorgehen als Imperialismus bezeichnet, aber wenn es um die Rettung des Planeten geht, also um ein Ziel, das eine fast religiöse Erhabenheit ausstrahlt, gibt es in diesem Zusammenhang keinen Platz für derart profane Begriffe wie Imperialismus oder Neokolonialismus.
Lassen Sie mich nun noch kurz und plakativ die gängigen Argumente durchgehen - und widerlegen -, die uns Viehzüchtern, ganz speziell im Chaco, vorgeworfen werden. Ich denke, jeder von uns sollte die wichtigsten Gegenargumente gegen diese Vorwürfe parat haben und selbstbewusst in allen einschlägigen Gesprächen vorbringen. 
Dia 7

- Viehwirtschaft auf Weidebasis verbraucht viel Landfläche: 

Hierzu ist zunächst zu sagen, dass wir kein Land verbrauchen, sondern nur Land nutzen.

Bisher wird nur etwa 1/3 des Paraguayischen Chaco weidewirtschaftlich genutzt, 19% sind Naturweiden (vor allem im Bajo Chaco) und 16% sind angelegte Weiden auf zuvor gerodetem Land. 

Dia 8

- Warum aber muss überhaupt gerodet und Weide angesät werden? Weil die Flächenproduktivität von Buschland etwa um den Faktor 10 bis 20 niedriger liegt als diejenige einer angesäten Weide.
Dia 9

- Wie schon erwähnt, sind noch 65% des Chaco Paraguayo mit einer natürlichen Gehölzvegetation (also Busch) bewachsen. Weltweit beträgt der Waldanteil nur knapp 30% der Landfläche.
Öffentliche und private Schutzgebiete umfassen 10% der Chacofläche. In globalem Maßstab sind es dagegen nur 2,6% der Landfläche.
Dia 10
- In Südamerika sind noch über 50% der Naturwälder erhalten, in Europa nur noch 0,3%. Trotzdem ist Europa ein prosperierender Kontinent mit überschaubarer Umweltproblematik.
Dia 11

- Aufgrund der bestehenden Gesetzgebung, deren Einhaltung bekanntlich immer schärfer überwacht wird, darf im Mittel auf Privatland nur etwa 50% der Fläche gerodet werden. Der Rest muss in Form von Naturreserven, Schonstreifen, Buschinseln und Korridoren weitgehend unberührt erhalten bleiben. Auf diese Weise wird der Chaco auch in voll entwickeltem Zustand noch große und zahlreiche Naturreserven aufweisen und seine Eigentümlichkeiten behalten. 
Dia 12

- Es ist ein erhebliches Opfer für jeden Produzenten, ohne jegliche Entschädigung auf die Nutzung der Hälfte seines Lands zu verzichten zugunsten von öffentlichen Naturschutzinteressen. In Europa dagegen erhalten die Landbesitzer reichliche Entschädigungssummen ausbezahlt für Einschränkungen der Landnutzung aus der Umweltgesetzgebung. 
Dia 13
- Weidewirtschaft degradiert die Böden.

Das ist falsch - bei Anwendung nachhaltiger Landnutzungspraktiken, d.h.:

· Dia 14 Standortgerechte Sortenwahl der Gräser und Grasmischungen,
· Dia 15 Anwendung eines konservativen Viehbesatzes,
· Dia 16 Nutzung von krautigen und strauchigen Leguminosen,
· Dia 17 Pünktliche Weidepflege

· Dia 18 Belassen von einigen Naturbäumen, Typ Algarrobo,
· Dia 19 und von natürlichen Futterbüschen in den Weiden.
· Dia 20 Sowie eine vorausplanende Wasserversorgung.
Dia 21 Bei Beachtung dieser Praktiken können wir den Boden in unseren Weiden bedeckt halten, - ein ganz wesentliches Kriterium für eine nachhaltige Produktion. Bodendegradation wird nicht nur verhindert, sondern sogar umkehrt.
Dia 22
- Weidewirtschaft verursacht einen Biodiversitätsverlust.

Das ist falsch - bei Einhaltung der geltenden gesetzlichen Landnutzungsvorschriften.

Dia 23 - Wir schaffen durch die Landentwicklung nämlich zusätzliche artenreiche Biotope in den Estancien, wie z.B. reichhaltige Weiden, ausgedehnte Buschrandeffekte, die vor allem viele Vogelarten bevorzugen, und permanente Wasserstellen in Form von Tajamaren, die auch von Wildtieren genutzt werden und Wassertieren Lebensraum bieten. Der Lebensraum der obligaten Waldbewohner wird durch die Landentwicklung in seiner Ausdehnung zwar etwas eingeschränkt, aber diejenigen natürlichen Wirbeltier-Arten, die obligat mit den vom Menschen modifizierten Biotopen assoziiert sind, kommen zusätzlich hinzu. 

Dia 24 - Die Folge ist ein größerer Artenreichtum im Vergleich zum geschlossenen, relativ monotonen Naturbusch. Wohl gemerkt, ich spreche nicht von der Anzahl an einzelnen Wildtieren sondern von der Artenvielfalt.
Dia 25
- Die Viehwirtschaft konkurriert mit dem Menschen um Nahrungsressourcen. 
Dieser Vorwurf trifft zwar teilweise bei Verfütterung von Getreide zu, nicht aber auf weidewirtschaftliche Viehhaltung an Standorten, die für Ackerbau marginal sind, wie der Chaco. Nur Wiederkäuer sind befähigt, die Rohfaser effizient in wertvolle Nahrung (Fleisch und Milch) umzusetzen, die an solchen Standorten reichlich gedeiht.
Dia 26
- Rodung und Weidewirtschaft schädigen die Grundwasserressourcen. 

Auch diese Behauptung ist falsch: Eine Verschmutzungsgefahr des Grundwassers geht gewöhnlich mit einer intensiven Viehhaltung einher, z.B. mit feedlots. Unter Weidebedingungen ist Grundwasserverschmutzung selten. 
Dia 27 - Während eines dreijährigen Beobachtungzeitraums wurde im Chaco nur unter Weide eine Grundwasserspeisung mit Regenwasser beobachtet, erkennbar an der Verdünnung des Salzgehalts unter Weide, während das Salz unter Busch konstant hoch geblieben ist. 
Dia 28

- Die Viehwirtschaft trägt zum Klimawandel bei.

Mit dieser Behauptung beschäftige ich mich nun schon seit mehreren Jahren intensiv. Und ich bin zu dem Schluss gekommen, dass an dem Vorwurf nichts dran ist.

Dia 29 - Das Klima wandelt sich immer. Es war aber seit der letzten Eiszeit erstaunlich stabil. Neuere Untersuchungen an der Universität Heidelberg an Tropfsteinen (die ideale Klimaarchive darstellen) haben gezeigt, dass die gegenwärtige Globaltemperatur, auch wenn sie in den letzten 150 Jahren um 0,7°C gestiegen sein sollte, sich vollkommen innerhalb der natürlichen Schwankungsbreiten der zurückliegenden paar Tausend Jahre befindet.
Dia 30 - Auch im Chaco beobachten wir zyklische klimatische Schwankungen. Zwischen 1980 und 2000 hatten wir besonders feuchte Jahre, als übrigens bereits schon viel gerodet wurde. Jedenfalls lässt die Niederschlagsverteilung keinen Zusammenhang mit der sich ausweitenden weidewirtschaftlichen Nutzung im Chaco erkennen.
Dia 31 - Die Entwicklung des angeblichen Treibhausgases CO2 in der Atmosphäre (zu der die weitgehend CO2-neutrale Viehhaltung übrigens wenig beiträgt) ist ziemlich schlecht mit dem stark schwankenden Temperaturverlauf unserer Erde korreliert.
Dia 32 - Auch das Treibhausgas Methan, das aus der endogenen Fermentation von Tieren stammt, kann nur einen unerheblichen Beitrag zur Methankonzentration in der Atmosphäre leisten, denn nach Messungen des Europäischen Satelliten ENVISAT sind gerade die großen Weidegebiete besonders arm an Methan.

Dia 33 - Außerdem hat die Methankonzentration in der Atmosphäre um die Jahrtausendwende ihren Höhepunkt überschritten und zeigt heute eher abnehmende Tendenz.
Dia 34 - Eine Gruppe kritischer meist pensionierter Wissenschaftler um den ersten Direktor des „American Weather Satellite Service“ Prof. Fred Singer hat eine Studie abgefasst, in der sie zu dem Schluss kommt, dass die Natur und nicht der Mensch das Klima bestimmt.

Dia 35 - Auch die großen Medien in aller Welt haben inzwischen erhebliche Zweifel an der Substanz der apokalyptischen Prognosen  des Weltklimarates IPCC aufgebaut. 
Hier einige Schlagzeilen in einschlägigen Zeitungen und Zeitschriften.
Dia 36
Schlussfolgerungen:

- Eine weidewirtschaftliche Nutzung des Chaco in Harmonie mit der Natur ist möglich und ist bereits Realität. Die Bibel bringt das rechte Verhalten in Umweltfragen in einem Satz auf den Punkt: Gott gab dem Menschen den Auftrag, dass er den Garten Eden bebaute und bewahrte. 

Wir sind gefordert, uns der Verantwortung für die uns anvertraute Erde zu stellen. Das heißt nicht, sie unberührt zu lassen. Das heißt aber zu schützen, was schutzwürdig ist, z.B. besonders schöne Landschaften, besonders artenreiche Landschaften, seltene Arten. etc. Auf der anderen Seite dürfen und sollen wir durchaus bekämpfen, was nicht schutzwürdig ist, z.B. Krankheitserreger und deren Überträger. Das Wohl des Menschen hat Vorrang. Auch der Umweltschutz hat sich dem Wohl des Menschen unterzuordnen. Wenn der Mensch zum Problem erklärt wird, lauern Gefahren. Leicht könnte dies zum Vorwand werden, das Problem „an der Wurzel“ bekämpfen zu wollen.
Deshalb ist es wichtig, dass wir Augenmaß behalten. Der Respekt vor dem Leben hat oberste Priorität. Auch der verantwortungsvolle Umgang mit den uns zur Verfügung stehenden Ressourcen ist zweifellos eine ethische Frage. Nicht umsonst mahnt die Bibel zur Bescheidenheit und bezeichnet Verschwendungssucht als Laster. 

Als Viehzüchter dürfen wir stolz darauf sein, großartige Entwicklungsleistungen erbracht zu haben. Wir müssen uns nicht als Naturschänder beschimpfen lassen, sondern dürfen deutlich sagen, dass wir einen überdurchschnittlich hohen Beitrag zur Befriedigung öffentlicher Naturschutzinteressen leisten, indem wir viel, teuer erstandenes, privates Land entschädigungslos ohne wirtschaftliche Nutzung im Naturzustand erhalten. Wir dürfen betonen, dass Viehzucht im Chaco nicht im Widerspruch zu umweltgerechter Landnutzung steht, und keinesfalls automatisch eine Beeinträchtigung der Artenvielfalt bedeutet. Wir können mit Stolz auf eine naturnahe, artgerechte Tierhaltung verweisen, die ein exzellentes Produkt hervorbringt, mit dem ein wichtiger Beitrag zur Ernährungssicherung der Menschheit geleistet wird. 
Dia 37
Fazit: Umweltschutz ja, - zur Verbesserung der Lebensqualität des Menschen mit viel Respekt für die Natur, das Leben, die Artenvielfalt. Aber bitte keine Instrumentalisierung des Umweltschutzes zur Ausbeutung des Menschen und keine Marginalisierung der Menschheit als Krebsgeschwür der „Mutter Erde“!
